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Overklagandeniamnden likstiller erinran med disciplinpaféljd

Vi vill uppmirksamma dig som ar kyrkoherde pa att Overklagandenimnden ansag det vara ritt av
ett domkapitel att gora bedémningen att en erinran till en prast kravde befogenhetsprovning. | sitt
beslut, 10/10, bedémer Overklagandenimnden att en erinran som en forsamling utdelat till sin
kyrkoherde hade karaktdren av en skriftlig varning och borde ha féregatts av en befogenhetsprév-
ning.

Inom arbetsratten skiljer sig en erinran eller s.k. LAS-varning, fran en varning. En erinran uppfattas
som en arbetsledningsatgard och syftar till att upplysa medarbetaren om att arbetsgivaren inte ar
nojd med ett visst beteende varvid arbetstagaren paminns — erinras — om sina skyldigheter enligt
anstallningsavtalet. Darefter har arbetstagaren mdjlighet att ratta till sitt beteende. En skriftlig
varning, eller bara varning som den ocksa kallas, ar en disciplinpaféljd och forutsatter att arbets-
tagaren far yttra sig och att berérd arbetstagarorganisation har ratt till dverlaggning enligt kollektiv-
avtalet. Enligt 31 kap. 14 § kyrkoordningen far beslut om uppséagning, avskedande eller omplacering
av en prast och disciplindr atgdrd mot en préast, fattas endast om domkapitlet vid en s.k.
befogenhetsprovning har funnit att beslutet inte skulle strida mot kyrkoordningens regler om tillsyn
fran biskop och domkapitel vad galler ldra, utdvande av vigningstjansten och efterlevnad av
vigningsloften. Detsamma galler fér diakoner.

Bakgrunden till beslutet ar féljande: Ett kyrkorad utfiardade en erinran till sin kyrkoherde. Denne
inkom sedan till domkapitlet med en begaran om beslutsprévning. Domkapitlet konstaterar att en
"erinran ar av mindre ingripande natur an en skriftlig varning och arbetsrattsligt brukar uppfattas
narmast som en form av tillsdgelse” samt att den da inte behover foregas av befogenhetsprévning. |
detta fall bedomde dock domkapitlet utifran innehallet i erinran att beslutet att utdela denna maste
anses utgora ett beslut om disciplindr atgard. Domkapitlet anfér som stod for sitt resonemang att
31 kap. 14 § kyrkoordningen framfoérallt siktar pa inomkyrkliga hansyn och inte pa arbetsrattsliga
sadana och att arbetsgivarens rubricering inte ar avgoérande for bedémningen av om en atgard kraver
befogenhetsprévning eller inte. Férsamlingen éverklagade men Overklagandendmnden hade samma
uppfattning som domkapitlet.

Beslutet far som konsekvens att vad som arbetsrattsligt sett ar en erinran kan bedoémas vara en
disciplinatgdrd av ett domkapitel. Det innebdr att du som arbetsgivare kan behdva begéra
befogenhetsprovning dven om du avser att ge endast en erinran till en medarbetare. Det medfor, pa
gott och ont, att erinran inte ldngre ar en sak mellan chef och medarbetare. Positivt ar att
kyrkoordningen inte ska kunna kringgas genom att en arbetsgivare kallar en skriftlig varning for
erinran. En nackdel ar dock risken for Okad negativ publicitet kring ett relativt vanligt
arbetsledningsinstrument.

Lds mer under ”Beslut 10/10” pa http://www.svenskakyrkan.se/overklagandenamnden/
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